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Regeste

Wirdigung des Gerichtsgutachtens; Anspruch auf Rente bejaht; Valideneinkommen
aufgrund der Frahinvaliditat gestitzt auf Art. 26 Abs. 1 1VV bzw. Art. 26 Abs. 6 IVV
erhoben; gemischte Methode

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG) vom
19. Juni 1959 kénnen Verfligungen der kantonalen 1V-Stellen direkt vor dem
Versicherungsgericht am Ort der 1V-Stelle angefochten werden. Anfechtungsobjekt des
vorliegenden Verfahrens bildet eine Verfligung der IV-Stelle Basel-L andschaft, sodass die
ortliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts Basel-L andschaft zu bgjahen ist. Laut 8 54 Abs.
1lit. b des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (V PO) vom 16.
Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige
gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen V erfligungen der kantonalen
IV-Stelle. Esist somit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht erhobene Beschwerde vom 15. Mérz
2021 ist einzutreten. 2.1 Strittig und zu prifen ist, ob die Beschwerdefthrerin Anspruch auf
eine unbefristete Rente ab 1. November 2018 hat. Am 1. Januar 2022 ist die vom
Gesetzgeber am 19. Juni 2020 beschlossene Anderung des 1V G (" Weiterentwicklung der
V", WEIV) in Kraft getreten. Entsprechend den allgemeinen intertemporalrechtlichen
Grundsédtzen (BGE 144 V 210 E. 4.3.1) ist nach der bis zum 31. Dezember 2021 geltenden
Rechtsdlage zu beurteilen, ob bis zu diesem Zeitpunkt ein Rentenanspruch entstanden ist
(Urteil des Bundesgerichts vom 11. Januar 2023, 9C_484/2022, E. 2). Trifft dies zu, erfolgt
ein alféaliger Wechsel zum neuen stufenlosen Rentensystem je nach Alter des
Rentenbeziigers bzw. der -beziigerin gemass lit. b und ¢ der Ubergangsbestimmungen des
IVG zur Anderung vom 19. Juni 2020 (WEIV; vgl. auch Rz. 9100 ff. des Kreisschreibens
des Bundesamtes fiir Sozialversicherungen Gber Invaliditdt und Rente in der
Invalidenversicherung [KSIR]). 2.2 Gemass lit. b Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
WEIV bleibt fir Rentenbeziigerinnen und Rentenbezliger, deren Rentenanspruch vor dem
Inkrafttreten dieser Anderung entstanden ist und die —wie die Beschwerdefuhrerin — beim
Inkrafttreten dieser Anderung das 55. Altersjahr noch nicht vollendet haben, der bisherige
Rentenanspruch solange bestehen, bis sich der Invaliditatsgrad nach Art. 17 Abs. 1 des
Bundesgesetzes liber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 3.
Oktober 2000 andert (Urteil des Bundesgerichts vom 29. Juni 2023, 9C _499/2022, E. 4.1).
Wenn die Voraussetzungen von Art. 17 Abs. 1 ATSG erfiillt sind (Anderung im
Invaliditdtsgrad von mindestens 5 %), werden nach Rz. 9201 KSIR laufende Renten von
versicherten Personen, welche am 1. Januar 2022 das 55. Altergahr noch nicht erreicht



haben, ins neue stufenlose Rentensystem (Art. 28b IV G) Uberfuhrt. 2.3 Zu beachten ist
jedoch, dass die riickwirkenden Zusprache einer in der Héhe abgestuften und/oder zeitlich
befristeten Rente sich temporalrechtlich grundsétzlich nach denselben Regeln wie die
Revision eines bestehenden Rentenanspruchs nach Art. 17 Abs. 1 ATSG richtet (BGE 144
V 209 E. 5.3). In Revisionsfallen nach Art. 17 ATSG gilt gemass Rz. 9102 KSIR
Folgendes: Liegt die massgebende Anderung vor dem 1. Januar 2022, finden die
Bestimmungen des IV G und digjenigen der IVV in der bis zum 31. Dezember 2021 giltig
gewesenen Fassung Anwendung. Liegt die massgebende Anderung nach diesem Zeitpunkt,
sind die Bestimmungen des 1V G und digjenigen der IVV in der seit dem 1. Januar 2022 in
Kraft stehenden Fassung anzuwenden. Der Zeitpunkt der massgebenden Anderung
bestimmt sich nach Art. 88alVV (vgl. u.a. die Urteile des Bundesgerichts vom 30. Juni
2023, 8C_658/2022, E. 3.2. und vom 8. Februar 2023, 8C_644/2022, E. 2.2.3).

E.3

Die Versicherte beantragte die Gewahrung beruflicher Massnahmen. Das prozessuale
Verhdtnis von Eingliederungsmassnahmen und Renten unterliegt der Rechtsprechung zum
Anfechtungs- und Streitgegenstand geméass BGE 125 V 413. Danach sind im

verwal tungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren grundsétzlich nur Rechtsverhaltnisse zu
Uberprifen und zu beurteilen, zu denen die zustandige V erwaltungsbehdrde vorgangig
verbindlich in Form einer Verfigung Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die
Verfligung den beschwerdewei se weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt
es an einem Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteil svoraussetzung, wenn
und insoweit keine Verfligung ergangen ist (vgl. auch BGE 131V 164 f. E. 2.1 mit
Hinweisen). Der Rentenanspruch einerseits und die einzelnen Eingliederungsmassnahmen
andererseits sind als je unterscheidbare, streitgegenstandsféhige Rechtsverhaltnisse zu
begreifen (vgl. Ulrich Meyer / Marco Reichmuth , Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung, Zurich/Basel/Genf 2022, zu Art. 28 Rz. 19). Dabei ist stetsals
Erstes zu prufen, woriber die IV-Stelle tatséchlich verfugt hat. Vorliegend beurteilte die
IV-Stellein der Verfigung vom 9. Februar 2021 einzig den Rentenanspruch der
Versicherten. Die Durchfihrung von Eingliederungsmassnahmen wurde in dieser
Verfligung nicht geprift. Aus diesem Grund kann auf das Rechtsbegehren, soweit damit die
Prufung von beruflichen Massnahmen beantragt wird, im vorliegenden Verfahren nicht
eingetreten werden. 4.1 Anspruch auf eine Rente haben geméass Art. 28 Abs. 1 IVG
Versicherte, dieihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu
betétigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wiederherstellen, erhalten
oder verbessern kénnen (lit. a), die wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch
durchschnittlich mindestens 40% arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen (lit. b) und nach
Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid sind (lit. ¢). Bei einem Invaliditatsgrad
von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Viertelsrente, bei einem Invaliditatsgrad
von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 60 %
auf eine Dreiviertelsrente und bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 70 % auf eine
ganze Rente (Art. 28 Abs. 2 IVG in der bis Ende Dezember 2021 geltenden Fassung).
Gemass den ab 1. Januar 2022 geltenden Bestimmungen wird die Hohe des
Rentenanspruchs in prozentualen Anteilen an einer ganzen Rente festgelegt (Art. 28b Abs.
11VG). Bel einem Invaliditatsgrad von 50 — 69 % entspricht der prozentuale Anteil dem
Invaliditadtsgrad (Abs. 2). Bei einem Invaliditatsgrad ab 70 % besteht Anspruch auf eine
ganze Rente (Abs. 3). Bei einem Invaliditétsgrad von 40 — 50 % gelten prozentuale Anteile
zwischen 25 % und 47.5 % (Abs. 4). 4.2 Nach Art. 6 ATSG ist die Arbeitsunfahigkeit die



durch eine Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
bedingte, volle oder teilweise Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich
zumutbare Arbeit zu leisten (Satz 1). Bei langer Dauer wird auch die zumutbare Tétigkeit in
einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich berticksichtigt (Satz 2). Als Invaliditét gilt nach
Art. 8 ATSG die voraussichtlich bleibende oder |angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit. Sie kann im IV-Bereich Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder
Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 IVG). 5.1 Fur die Bemessung der Invaliditét von erwerbstétigen
Versichertenist Art. 16 ATSG anwendbar (Art. 28aAbs. 1 1VG). Danach wird fir die
Bestimmung des Invaliditétsgrads das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach
Eintritt der Invaliditat und Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfaliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie
erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére. Diesist die allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs (BGE 141V 20 E. 3.2) mit den Untervarianten des Schatzungsoder
Prozentvergleichs (BGE 114 V 313 E. 3a) und der ausserordentlichen Methode (BGE 128
V 29). 5.2 Bei nicht erwerbstétigen Versicherten, die im Aufgabenbereich tdtig sind und
denen die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit nicht zugemutet werden kann, wird fur die
Bemessung der Invaliditét in Abweichung von Art. 16 ATSG darauf abgestellt, in welchem
Masse sie unféhig sind, sich im Aufgabenbereich zu betétigen (Art. 28aAbs. 2 1VG). Dies
ist die spezifische Methode der Invaliditdtsbemessung (Betétigungsvergleich; BGE 141V
20 E. 3.2). 5.3 Bel Versicherten, die nur zum Teil erwerbstétig sind, wird fur diesen Teil die
Invaliditét nach Art. 16 ATSG festgelegt. Waren sie daneben auch im Aufgabenbereich
tétig, so wird die Invaliditét fir diese Tatigkeit nach Art. 28a Abs. 2 1V G festgelegt. In
diesem Falle sind der Anteil der Erwerbstétigkeit und der Anteil der Tétigkeit im
Aufgabenbereich festzulegen und der Invaliditatsgrad entsprechend der Behinderung in
beiden Bereichen zu bemessen (gemischte Methode der Invaliditdtsbemessung). 5.4 Im
vorliegenden Verfahren bemass die 1V-Stelle den Invaliditatsgrad aufgrund der gemischten
Methode. Sie ging davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin 50 % im Haushalt tétig sei und
zu 50 % einer Erwerbstétigkeit nachgehe. Diese Beurteilung ist nachvollziehbar und wird
auch von der BeschwerdefUhrerin nicht beanstandet. 6.1 Ausgangspunkt der Ermittlung des
Invaliditéatsgrads bildet die Frage, in welchem Ausmass die versicherte Person aufgrund
ihrer gesundheitlichen Beeintréchtigungen arbeitsunfahig respektive unféhigist, sichim
Aufgabenbereich zu betétigen. 6.2 Bei der Feststellung des Gesundheitszustands und
insbesondere auch bei der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit einer versicherten Person ist die
rechtsanwendende Behorde auf Unterlagen angewiesen, die vorab von Arztinnen und
Arzten zur Verfiigung zu stellen sind. Deren Aufgabe ist es, den Gesundheitszustand zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher
Téatigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist (BGE 115V 134 E. 2,114V 314 E. 3c,
105V 158 E. 1 infine). Dartiber hinaus bilden die &rztlichen Stellungnahmen eine wichtige
Grundlage fir die Beurteilung der Zumutbarkeit, also der Frage, welche anderen
Erwerbstétigkeiten als die zuletzt ausgeiibte Berufsarbeit von der versicherten Person auf
dem algemeinen, ausgeglichenen und nach ihren personlichen Verhéltnissen in Frage
kommenden Arbeitsmarkt zumutbarerweise noch verrichtet werden kénnen ( Ulrich Meyer
- Blaser , Zur Prozentgenauigkeit in der Invaliditatsschétzung, in: René Schaffhauser/Franz
Schlauri [Hrsg.], Rechtsfragen der Invaliditét in der Sozialversicherung, St. Gallen 1999, S.
20 f. mit Hinweisen). 6.3 Das Gericht hat die medizinischen Unterlagen nach dem fir den
Sozialversicherungsprozess gultigen Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 61 lit. ¢



ATSG) —wie dle anderen Beweismittel — frel, d.h. ohne Bindung an formliche
Bewelsregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen. Dies bedeutet, dass das
Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel, unabhéngig von wem sie stammen, objektiv
zu prufen und danach zu entscheiden hat, ob die verfigbaren Unterlagen eine zuverlassige
Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs gestatten. Insbesondere darf es bei einander
widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte
Beweismateria zu wirdigen und die Grinde anzugeben, warum es auf die eine und nicht
auf die andere medizinische These abstellt. Hinsichtlich des Beweiswerts eines
Arztberichtesist also entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen Belange umfassend i<t,
auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berilicksichtigt, in
Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der
medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Expertin oder des Experten begriindet sind.
Ausschlaggebend fir den Beweiswert ist somit grundsétzlich weder die Herkunft eines
Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag gegebenen
Stellungnahme als Bericht oder Gutachten (BGE 125V 351 E. 33, 122V 157 E. 1¢). 6.4
Dennoch erachtet es die Rechtsprechung mit dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
als vereinbar, in Bezug auf bestimmte Formen medizinischer Berichte und Gutachten
Richtlinien fur die Beweiswirdigung aufzustellen (vgl. die ausfuhrlichen
Zusammenstellungen dieser Richtlinien in BGE 125 V 351 ff. E. 3b und in AHI-Praxis
2001 S. 114 E. 3b, jeweils mit weiteren Hinweisen). So ist den im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens eingeholten Gutachten externer Spezia érztinnen und -érzte, welche
aufgrund eingehender Beobachtungen und Untersuchungen sowie nach Einsicht in die
Akten Bericht erstatten und bei der Erérterung der Befunde zu schltissigen Ergebnissen
gelangen, bei der Beweiswiirdigung volle Beweiskraft zuzuerkennen, solange nicht
konkrete Indizien gegen die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen (BGE 125V 351 E.
3b/bb mit weiteren Hinweisen). Diese im Bereich der Unfallversicherung entwickelten
Grundsétze finden fur das I'V-Verwaltungsverfahren sinngemass Anwendung (Urteil des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EV G] vom 9. August 2000, | 437/99 und | 575/99,
E. 4b/bb). In Bezug auf Berichte von behandelnden Arzten und Arztinnen darf und soll das
Gericht der Erfahrungstatsache Rechnung tragen, dass diese mitunter im Hinblick auf ihre
auftragsrechtliche Vertrauensstellung in Zweifelsfallen eher zu Gunsten ihrer Patientinnen
und Patienten aussagen. Bei der Abschétzung des Beweiswerts im Rahmen einer freien und
umfassenden Beweiswirdigung durfen allerdings auch die potentiellen Starken der Berichte
behandelnder Arzte nicht vergessen werden. Der Umstand allein, dass eine Einschétzung
vom behandelnden Mediziner oder von der behandelnden Medizinerin stammt, darf nicht
dazu fUhren, sie als von vornherein unbeachtlich einzustufen; die einen langeren Zeitraum
abdeckende und umfassende Betreuung durch behandelnde Arzte und Arztinnen bringt oft
wertvolle Erkenntnisse hervor. Auf der anderen Seite |&sst es die unterschiedliche Natur
von Behandlungsauftrag des therapeutisch tétigen (Fach-)Arztes einerseits und
Begutachtungsauftrag des amtlich bestellten fachmedizinischen Experten anderseits (BGE
1241 170 E. 4; Urteil des EVG vom 13. Juni 2001, | 506/00, E. 2b) nicht zu, ein
Administrativgutachten stets in Frage zu stellen und zum Anlass weiterer Abkl&rungen zu
nehmen, wenn die behandelnden Arzte und Arztinnen zu anderslautenden Einschatzungen
gelangen (Urteil des Bundesgerichts vom 25. Mai 2007, | 514/06, E. 2.2.1 mit Hinweisen).
Vorbehalten bleiben Félle, in denen sich eine abweichende Beurteilung aufdrangt, weil die
behandelnden Arzte wichtige —und nicht rein subjektiver arztlicher Interpretation



entspringende — Aspekte benennen, die im Rahmen der Begutachtung unerkannt oder
ungewrdigt geblieben sind (Urteil des Bundesgerichts vom 25. Mai 2007, |1 514/06, E.
2.2.1, mit Hinweisen).

E.7

Das Administrativverfahren wie auch der kantonale Sozialversicherungsprozess sind vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 43 Abs. 1, Art. 61 lit. c ATSG). Danach haben
Verwaltung und Sozialversicherungsgericht von Amtes wegen fir die richtige und
vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Diese
Untersuchungspflicht dauert so lange, bis tGber die fur die Beurteilung des streitigen
Anspruchs erforderlichen Tatsachen hinreichende Klarheit besteht (Urteil des
Bundesgerichts vom 6. Februar 2008, 8C_163/2007, E. 3.2). Was zu beweisen ist, ergibt
sich aus der Sach- und Rechtslage. Gestutzt auf den Untersuchungsgrundsatz ist der
Sachverhalt soweit zu ermitteln, dass tiber den L eistungsanspruch zumindest mit dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit entschieden werden kann (Urteil des
Bundesgerichtsvom 7. Mé&rz 2019, 9C 57/2019, E. 3.2). 8.1 Die|V-Stelle stiitzte sich in
der angefochtenen Verfligung vom 9. Februar 2021 auf das psychiatrische Gutachten von
Dr. B. vom 19. Juli 2019. Der Gutachter diagnostizierte eine leichte Intelligenzminderung
(ICD-10 F70) und eine Akzentuierung von Personlichkeitsziigen (ICD-10 Z73.1). Er fuhrte
aus, dass sich eine leichte Intelligenzminderung als unterdurchschnittlich niedriger
Intelligenzquotient (1Q) von weniger als 70 mit Stérungen der Anpassungsfahigkeit zeige.
Beeintréchtigt seien vor allem Fertigkeiten, die zum Intelligenzniveau beitragen wirden wie
zum Beispiel Kognition, Sprache, sowie motorische und soziae Fahigkeiten.
Alltagspraktische Fahigkeiten seien abhangig vom Schweregrad der Intelligenzminderung
ebenfalls beeintrachtigt. Bei der Beschwerdefiihrerin sei 2018 testpsychologisch ein
Gesamtintelligenzquotient von 67 ermittelt worden. Es handle sich also um einen Befund,
der im Grenzbereich zwischen leichter Intelligenzminderung und Lernbehinderung liege. In
seiner Zumutbarkeitsbeurteilung hielt Dr. B. fest, dass aus psychiatrischer Sicht keine
Einschrankung der Arbeitsféahigkeit bestehe, sofern es sich, wie bei der zuletzt ausgelibten
Téatigkeit der Beschwerdefuhrerin als Allrounderin bzw. Kassiererin eines
Selbstbedienungsrestaurants, um eine gut strukturierte Tétigkeit mit klar festgelegten (und
Uberschaubaren) Aufgabenstellungen handeln wirde. Im Haushalt |8ge keine
krankheitsbedingte Einschrankung vor. Nur fur Tétigkeiten, die ein erhdhtes Mass an
Ubersicht und Planung bendtigen wiirden (bei spiel sweise Administration, Finanzen), sei die
Beschwerdefuhrerin auf Unterstiitzung angewiesen. Dasselbe gelte fur die Arbeitsféahigkeit
in einer Verwelistatigkeit. 8.2 Dem Gutachten von Dr. B. vom 18. Juli 2019 mass das
Kantonsgericht keine ausschlaggebende Beweiskraft zu (vgl. Beschluss vom 12. August
2021). Da auch die tbrigen Akten keine verlassliche medizinische Entscheldungsgrundlage
bildeten, ordnete das Kantonsgericht ein psychiatrisches Gerichtsgutachten an und
bestimmte als Begutachtungsstelle die C. . 8.3.1 Die Gutachterin dipl. Arztin D.
diagnostizierte am 15. Mai 2022 mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit eine kombinierte
Personlichkeitsstorung mit unreifen und histrionischdepen-denten Anteilen, eine psychische
und eine Verhaltensstérung durch Cannabinoide (Abhéngigkeitssyndrom), eine leichte
Intelligenzminderung sowie einen Verdacht auf eine einfache Aktivitats- und
Aufmerksamkeitsstorung, differenzialdiagnostisch Traumafolgestérung. Der Beurteilung ist
zusammengefasst zu entnehmen, dass die BeschwerdefUhrerin in schwierigen
Familienverhdltnissen aufgewachsen sei. Neben einem fraglichen Missbrauch durch den
Vater und nach der Trennung der Eltern sei es zu einem friihen Bindungsbruch zu beiden



Elternteilen gekommen. Sie habe dann bei ihrer Grossmutter miitterlicherseits gelebt. Die
schulische Ausbildung habe sich als schwierig erwiesen, da sie sich im Rahmen von

M obbingerfahrungen und der VVorbelastung durch die Eltern in eine Phantasiewelt
geflichtet und den Unterricht nicht aufmerksam verfolgt habe. Eine empfohlene

schul psychologische Untersuchung sei von der Grossmutter abgelehnt worden. Die
Beschwerdefuhrerin habe in der Primarschule keinen Freundeskreis aufbauen kdnnen und
sei ab der Realschule Uber dltere Mitschiler und Mitschilerinnen mit Betdubungsmitteln
und Stimulanzien in Kontakt gekommen. Sie habe die obligatorische Schule zwar noch
abschliessen, aber keine Ausbildung absolvieren konnen. Nach dem Abbruch der Lehre als
Frisorin habe sie im besser bezahlten Paketversand der E. und danach jeweils kurzfristig an
verschiedenen Arbeitsstellen gearbeitet. Seit 2008 sai sie nicht mehr auf dem freien
Arbeitsmarkt tétig gewesen. Die Versicherte habe bei detaillierter Nachfrage zugegeben,
dass die Anstellungen nicht reibungslos verlaufen seien und es gehauft zu Schwierigkeiten
mit V orgesetzten gekommen sei. Sie wiirde sich durch die leichte Intelligenzminderung,
den Verdacht auf eine Aktivitéts- und Aufmerksamkeitsstorung sowie den Cannabiskonsum
zur Selbstmedikation — in Kombination mit den beschriebenen Personlichkeitsmerkmalen —
in unvorteilhafte Situationen bringen. Eine Bindungsstorung werde durch den L ebensl auf
mit wiederholten Beziehungsabbriichen ersichtlich. lhre Arglosigkeit zeige sich
eindriicklich in ithrem mit Kurdistan sympathisierenden Verhalten am Flughafenvon Y .,
welches zu einem mehrwochigen Gefangnisaufenthalt gefiihrt habe. Die Suggestibilitét sei
auch wahrend der Begutachtung im Rahmen der Frage nach der Selbsteinschatzung der
Arbeitsfahigkeit deutlich geworden, wo sich die Beschwerdefiihrerin als féhiger dargestellt
habe, als sieim Alltag tatséchlich sei. Die Funktionseinbussen im organisatorischen Bereich
seien offenkundig und die durch die Personlichkeitsstruktur bedingten Einschrénkungen in
der biographischen Entwicklung seien nach Aktenlage im Langsschnitt konsistent. Dabei
lasse sich eine Dissimulation erkennen, die in der Kombination aus der leichtgradigen
Intelligenzminderung sowie der unreifen Personlichkeitsstruktur begriindet sei. Im Rahmen
der Wirdigung von Fahigkeiten, Ressourcen und Belastungen hielt dipl. Arztin D. fest, dass
die Versicherteim Mini-|CF-APP gegenwaértig Denk- und Wahrnehmungsverzerrungen und
mittelgradige Beeintrachtigungen in den Bereichen Planung und Strukturierung von
Aufgaben aufweise. So kdnne sie dringenden V erpflichtungen nicht ausreichend
nachkommen, verschiebe diese bis auf den letzten Moment (Prokrastination). Bei
finanziellen Angelegenheiten bendtige sie externe Unterstiitzung. In Bezug auf die
Entscheidungs-, die Urteils-, die Widerstands- und die Durchhaltefghigkeit schiebe sie
Probleme und die Erschopfung auf somatische Ursachen und Paarkonflikte. Betreffend die
Sel bstbehauptungsféhigkeit begegne sie interaktionellen Schwierigkeiten durch
Vermeidung. Schliesslich wurde festgehalten, dass die Fahigkeit zu engen, dyadischen
Beziehungen kaum bestehe und ihre Partnerschaften sich hoch konflikthaft sowie
dysfunktional gestalten wirden. Zur Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefthrerin ist dem
Gutachten zu entnehmen, dass sie in den angestammten Tétigkeiten (bel der E. , in einem
Kindergarten oder Restaurant, im Verkauf) unter Berticksichtigung der prognostisch
ungunstigen Faktoren auf dem freien Arbeitsmarkt, wo sie zuletzt im Jahr 2008 gearbeitet
habe, gegenwartig nicht arbeitsfahig sei. In einer angepassten Téatigkeit sei wegen der
Personlichkeitsstorung und des grenzwertigen Intelligenzquotienten ein langsamer Einstieg
in das Berufsleben Uber geschiitzte Arbeitstétigkeiten ratsam. Da sie seit langerem nicht in
einem reguléren Arbeitsumfeld tétig gewesen sei, sei eine Potenzia abkl&rung und das
Finden einer geeigneten sowie motivierenden Tatigkeit zu empfehlen. Dies konnte eine



erneute Tétigkeit als Kleinkinderbetreuerin sein, wo sie Interesse bekunde, oder aber eine
klar definierte, tendenziell einfache, repetitive Arbeit, ahnlich jener bei der E. . Im Rahmen
der Diagnose einer mittelgradigen Personlichkeitsstorung sei von einer Arbeitsfahigkeit von
maximal 50 % auszugehen. Auf dem freien Arbeitsmarkt sei sie aktuell zu 20 %
arbeitsfahig. Es sei zudem mit einer verringerten Belastbarkeit und einer anfanglichen
Unsicherheit zu rechnen. Dieser kdnne aber durch eine langsame Steigerung der Belastung
und mit einem adaquaten Arbeitsumfeld begegnet werden. Fir die Entwicklung und
Zunahme der Arbeitsfahigkeit sei mit einem Zeithorizont von mindestens zwei Jahren zu
rechnen. 8.3.2 In der Ergénzung des Gutachtens vom 17. November 2022 fuhrte dipl. Arztin
D. aus, dass die Kombination aus der leichtgradigen Intelligenzminderung und der unreifen
Personlichkeitsstruktur bereits seit der Kindheit und der Jugend vorhanden gewesen sei und
Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit gehabt habe. Diese habe sich im weiteren Verlauf
mit weiteren Traumata und dem regel massigen Konsum von Cannabinoiden zunehmend
reduziert. In welchem Umfang damals eine Arbeitsfahigkeit bestanden habe, lasse sich
retrospektiv nur anndhernd beantworten. Bei der Annahme, dass die Beschwerdefuhrerin
aktuell eine Arbeitsfahigkeit von maximal 50 % aufweise, sei davon auszugehen, dass sie
nach dem Schulabschluss eventuell maximal zu 65 % arbeitsfahig gewesen sei. Die
Arbeitsfahigkeit habe sich jedoch progredient reduziert. Zur Leistungsfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin im Haushalt fiihrte dipl. Arztin D. aus, dass die Beschwerdefiihrerin
laut GAF einen Skalen-Wert von 50 % zeige, womit eine ernsthafte Beeintrachtigung der
Leistungsfahigkeit bestehe. Dies wirke sich auch auf die soziale, die berufliche und
vormalig die schulische Leistungsfahigkeit aus. Im Bereich der Entscheidungs- und
Urteilsfahigkeit sowie der Planung und der Strukturierung von Aufgaben 1&ge eine schwere
Beeintrachtigung vor. Dabel handle es sich um eine ungefahre Schétzung. Fir eine
prozentgenaue Einschatzung empfehle sich zusétzlich eine Haushaltsabkl&rung vor Ort.
8.4.1 Nachdem das Kantonsgericht den Haushaltsbericht vom 7. Januar 2019 als nicht
beweistauglich erachtete (vgl. Beschluss vom 4. Mai 2023), fuhrte die IV-Stelle eine
weitere Haushaltsabklarung bei der Beschwerdeftihrerin durch. Der Bericht wurde am 14.
November 2023 erstattet. Demnach |ebe die Beschwerdefiihrerin alleine mit ihrem 2022
geborenen Sohn in einer 4-Zimmerwohnung in X. . Der Sohn habe einen Geburtsfehler im
Bereich der Niere/Harnréhre, weshalb ein erhohter Betreuungsaufwand — auch durch die
Spitex — bestehe. Der L ebensgeféhrte habe seit 2017 jeweils fur 3 Monate bei der
Beschwerdefuhrerin gewohnt, bevor er wieder habe ausreisen missen. Nach Entzug der
Obhut Gber den gemeinsamen Sohn F. im August 2019 sai ihr Partner nicht mehr ausgereist
und habeillegal in der Schweiz gelebt. Im Mai 2022 sei er in eine Polizeikontrolle
gekommen und wegen illegalen Aufenthalts aus der Schweiz ausgeschafft worden. Seither
bestehe nur noch ein telefonischer Kontakt mit ihm. Im Bericht selbst wurde bestétigt, dass
die tatséchlichen Verhdtnisse im Haushalt beschonigt wiirden und dieser einen
ungepflegten Eindruck mache. Gesamthaft ist dem Bericht eine Einschrankung der
Beschwerdefuhrerin im Haushalt von 42 % zu entnehmen. Ab dem Heimeintritt des
gemeinsamen Sohns F. im August 2019 bis Mai 2022 sei die Mithilfe des Partners der
Beschwerdefthrerin im Umfang von 80 % im Rahmen der Schadenminderungspflicht
anzurechnen, so dassin dieser Zeitspanne die Einschrankung im Haushalt lediglich 8,4 %
betrage. Die Anrechnung von 80 % rechtfertige sich damit, dass der Partner der
Beschwerdefihrerin keiner Arbeit nachgegangen und tagsiiber regelméassig zu Hause
gewesen sei. 8.4.2 Zum Haushaltsbericht vom 14. November 2023 hielt dipl. Arztin D. am
16. Januar 2024 fest, dass dieser die bereits im Gutachten dargestellten Defizite der



Beschwerdefiihrerin erkennen lasse. Es hétten sich deutliche Einschréankungen in mehreren
Bereichen gezeigt und es wirden ferner weiterhin positive Antwortverzerrungen bestehen.
Die Beschwerdefiuhrerin sei nicht nur im beruflichen Rahmen, sondern auch bei sozialen
und psychosozialen Aspekten tUberfordert. Die Defizite bestiinden v.a. in der Planung und
Umsetzung, was erkennbar sei am chaotischen Ablauf des Umzugs und der Inkonsistenz
zwischen ihren Ausserungen beziiglich Aufraumen und dem tatséchlichen Zustand der
Wohnung mit altem Geschirr und verschimmelter Pizza. Aus fachpsychiatrischer Sicht
bestiinden nach diesen Erlauterungen im Abkl&rungsbericht Einschrankungen von 50 % im
Haushalt entsprechend einer mittelgradigen Beeintréchtigung. Die Annahme, dass die
Einschrénkung der Beschwerdefiihrerin im Haushalt bei Mithilfe ihres Lebenspartners 8,4
% betrage, sei aus fachpsychiatrischer Sicht plausibel. 8.4.3 Zur Stellungnahme der
Gutachterin liess die I V-Stelle am 8. Februar 2024 verlauten, dass dipl. Arztin D. die
Einschrénkung im Haushalt wahrend der Mithilfe des L ebenspartner von 8,4 % als
plausibel bezeichne. Hingegen lege sie nicht nachvollziehbar dar, weshab entgegen den
Angaben im Abkl&rungsbericht eine Einschrénkung im Haushalt von 50 % vorliegen solle,
weshalb darauf nicht abgestellt werden konne. In Anwendung der gemischten Methode bel
einem Erwerbsanteil von 50 % und einem Anteil im Haushalt von 50 % sei der
Beschwerdefiihrerin deshalb ab November 2018 eine Viertel srente auszurichten. Ab August
2022 habe die Beschwerdefuhrerin Anspruch auf eine Rente von 64 % einer ganzen Rente
und ab Januar 2024 auf eine Rente von 65 % einer ganzen Rente. 8.4.4 Der Rechtsvertreter
liess namens und im Auftrag der Beschwerdefiihrerin am 27. Marz 2024 zum
Haushaltsbericht vom 14. November 2023 und den erganzenden Ausfuhrungen von dipl.
Arztin D. verlauten, dass er keine Einwande gegen die einzelnen Aufgabenbereicheim
Haushaltsbericht habe. Die Schilderungen ergaben Sinn und das Ergebnis, wonach sieim
Haushalt insgesamt zu 42 % eingeschrankt sei, werde durch die Gutachterin in deren
Erganzung ungefahr bestétigt. Sie gehe aber eher von einer Einschrankung von 50 % aus,
weshalb ihre Einschétzung vorzuziehen sei. Nicht nachvollziehbar sei hingegen die
Schlussfolgerung, dass die Einschrankung von 42 % erst ab Mai 2022 beriicksichtigt
werden und davor — aufgrund der Mithilfe des L ebenspartners der Beschwerdeftihrerin —
nur 8,4 % betragen haben soll. Fur diese Annahme fehle es an objektiven Anhaltspunkten,
weshalb diesbeziglich ergénzende Abklarungen vorgenommen werden mussten.
Zusammenfassend sei der Beschwerdefthrerin mit Wirkung ab November 2018 eine
Dreiviertel srente auszurichten.

E.9

Das Kantonsgericht kam bereits in seinem Beschluss von 4. Mai 2023 nach Wirdigung der
medizi nischen Aktenlage zum Schluss, dass das Gutachten von dipl. Arztin D. vom 15. Mai
2022 und dessen Erganzung vom 17. November 2022 die bundesgerichtlichen
Anforderungen an ein bewei staugliches medizinisches Gutachten vollumfanglich erfillten,
weshalb darauf abgestellt werden kann. Die Gutachterin untersuchte die Versicherte
eingehend wéahrend insgesamt 6,5 Stunden und befragte sie zu ihrem Gesundheitszustand
sowie zur Entwicklung der Krankheit. Zudem leitete sie die psychiatrischen Diagnosen
detailliert und Uberzeugend her. Ihre Beurteilung leuchtet auch in der Darlegung der
medizinischen Zusammenhange bzw. der Beurteilung der medizinischen Situation ein.
Griunde, von dieser detailliert begriindeten Einschétzung abzuweichen, sind keine
ersichtlich. Esist somit erstellt, dass die Versicherte nach Abschluss der Schule auf dem
ersten Arbeitsmarkt eine maximale Arbeitsfahigkeit von 65 % aufwies, welche sich
kontinuierlich verringerte und aktuell noch maximal 50 % in geschitztem Umfeld betrégt.



Feststeht weiter, dass die Beschwerdefhrerin seit 2008 nicht mehr auf dem ersten
Arbeitsmarkt gearbeitet hat und sie dort zurzeit zu 20 % arbeitsfghig ist. Eine Steigerung
auf maximal 50 % sel frihestensin zwei Jahren mdglich. Diese Feststellungen im
Gutachten machten deutlich, dass die Beschwerdefihrerin seit ihrer Kindheit an einem
Gesundheitsschaden litt, aufgrund dessen sie keine zureichenden beruflichen Kenntnisse
erwerben konnte, weshalb ihr eine Frihinvaliditét zu attestieren ist (vgl. Urteil des
Bundesgerichts vom 8. September 2021, 8C_236/2021, E. 3.2). An diesen Ausfihrungen ist
auch im Rahmen der heutigen Beurteilungen festzuhalten. Sie werden denn auch von den
Parteien nicht substantiiert kritisiert. 10.1 In einem néchsten Schritt ist die Einschrankung
der Beschwerdefuhrerin im Haushaltsbereich zu Uberprifen. Dabei ist nicht die

medi zinischtheoretische Arbeitsunféhigkeit ausschlaggebend, sondern wie sich der
Gesundheitsschaden in der nichterwerblichen Betétigung konkret auswirkt. Dafur bedarf es
in der Regel einer Abklarung an Ort und Stelle (Art. 69 Abs. 2 Satz 2 IVV; Urteil des
Bundesgerichts vom 6. September 2017, 9C_373/2017, E. 3.1 mit Hinweisen). Hinsichtlich
des Beweiswerts des Abklarungsberichts sind — analog zur Rechtsprechung zur Bewel skraft
von Arztberichten (BGE 134 V 231 E. 5.1) — verschiedene Faktoren zu beachten. Eine
Haushaltsabkl&rung ist beweiskréftig, wenn sie durch eine qualifizierte Person erfolgt,
welche Kenntnis der drtlichen und réumlichen Verhaltnisse sowie der Beeintréchtigungen
und Behinderungen hat, die sich aus den medizinischen Diagnosen ergeben. Weiter sind die
Angaben der versicherten Person zu berticksichtigen, wobei divergierende Meinungen der
beteiligten Personen im Bericht aufzuzeigen sind. Schliesslich muss der Berichtstext
plausibel, begriindet und angemessen detailliert bezliglich der einzelnen Einschrankungen
sein sowie in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen
(Urteil des Bundesgerichts vom 16. Juni 2021, 9C 80/2021, E. 3.2 mit Hinweisen). 10.2
Bel der Bemessung der Invaliditét von im Haushalt ttigen Versicherten ist die
Schadenminderungspflicht von erheblicher Relevanz. Dabei handelt es sich um einen
allgemeinen Grundsatz des Sozialversicherungsrechts (BGE 145 V 2 E. 4.2.2). Danach sind
die Auswirkungen des Gesundheitsschadens auf die Einsatzfahigkeit durch geeignete
organisatorische Massnahmen und die Mithilfe der Familienangehdrigen — denen dadurch
keine unverhaltnisméssige Belastung entstehen darf — moglichst zu mildern. Diese Mithilfe
geht weiter a's die ohne Gesundheitsschaden ublicherweise zu erwartende Unterstiitzung.
Geht es um die Mitarbeit von Familienangehorigen, ist stets danach zu fragen, wie sich eine
vernunftige Familiengemeinschaft einrichten wirde, sofern keine Versicherungsl eistungen
zu erwarten wéren (BGE 141V 642 E. 4.3.2 mit Hinweisen). FUr die im Haushalt téatigen
versicherten Personen bedeutet dies, dass sie Verhaltenswei sen zu entwickeln haben,
welche die Auswirkungen der Behinderung im hauswirtschaftlichen Bereich reduzieren und
ihnen eine moglichst vollstandige und unabhangige Erledigung der Haushaltsarbeiten
ermoglichen. Kann die versicherte Person wegen ihrer Behinderung gewisse
Haushaltsarbeiten nur noch miihsam und mit viel htherem Zeitaufwand erledigen, so muss
siein erster Linieihre Arbeit einteilen und in tblichem Umfang die Mithilfe von
Familienangehorigen in Anspruch nehmen. Ein invaliditatsbedingter Ausfall darf bei im
Haushalt tétigen Personen nur insoweit angenommen werden, als die Aufgaben, welche
nicht mehr erfillt werden kénnen, durch Drittpersonen gegen Entlohnung oder durch
Angehdrige verrichtet werden, denen dadurch nachgewiesenermassen eine Erwerbseinbusse
oder doch eine unverhéltnismassige Belastung entsteht. Geht es um die Mitarbeit von
Familienangehorigen, ist danach zu fragen, wie sich eine verniinftige Familiengemei nschaft
einrichten wirde, wenn keine Versicherungsl eistungen zu erwarten wéren. Die Abklarung



erstreckt sich im Haushalt daher auf den zumutbaren Umfang der Mithilfe von
Familienangehorigen, welche im Rahmen der Schadenminderungspflicht zu
berticksichtigen ist und weitergeht al's die ohne Gesundheitsschadigung tblicherweise zu
erwartende Unterstiitzung (BGE 133 V 504 E. 4.2 mit Hinweisen). 10.3.1 Die IV-Stelle
fuhrte am 4. Oktober 2023 eine Haushaltsabklarung am Wohnort der Beschwerdefthrerin
in X. durch. Die Ergebnisse wurden im Bericht vom 14. November 2023 festgehalten. Die
verschiedenen Aufgabenbereiche (Haushaltsfihrung, Erndhrung, Wohnungs-pflege,
Einkauf, Wasche, Kinderbetreuung) wurden sorgfaltig und ausftihrlich untersucht und
gewichtet. Die Abkl&arungsperson betonte, dass es schwierig gewesen sei, eine detaillierte
Einschatzung zur Einschrankung im Haushaltsbereich vorzunehmen, dadie
Beschwerdefihrerin die konkrete Situation bagatellisiert und die Haushal tssituation
deutlich positiver umschrieben habe. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass Hinweise
fur eine Uberforderung bei den Reinigungsarbeiten im Haushalt bestiinden, sowie unter
Einbezug der ausftihrlichen medizinischen Akten und der gutachterlichen Beurteilung
konne von einer Einschrankung von 42 % im Haushaltsberei ch ausgegangen werden.
Anders sel die Situation zu beurteilen, wahrend welcher der L ebensgeféhrte der
Beschwerdefiihrerin noch bei ihr gelebt und sie unterstiitzt habe. In dieser Zeit sei unter
Berticksichtigung der anrechenbaren Schadenminderung und Mithilfe von einer
Einschrankung im Haushalt von 8,4 % (20 % von 42 %) auszugehen. Zur Begrindung
dieser Einschétzung wurde vorgebracht, dass der Lebenspartner infolge seines
Aufenthaltsstatus keiner Erwerbstatigkeit habe nachgehen kdnnen und den ganzen Tag zu
Hause anwesend gewesen sai. Seine Mithilfe konne daher wahrend dieser Zeit mit rund 80
% angerechnet werden. Dieser Zustand habe bis zum 15. Mai 2022 gedauert. 10.3.2 Diese
Angaben machen deutlich, dass der Haushaltsbericht vom 14. November 2023 formal
korrekt erhoben wurde. Die Abkl&rung wurde vor Ort in Kenntnis der V orakten und unter
Berticksichtigung der Vorgaben im Beschluss des Kantonsgerichts vom 4. Mai 2023 von
einer qualifizierten Person im Beisein der BeschwerdefUhrerin lege artis durchgefihrt. Der
Bericht ist auch inhaltlich nicht zu beanstanden. Es wurden die einzelnen Téatigkeitsbereiche
angegeben und die Einschrankungen nachvollziehbar erlautert. Es wird deutlich, dassdie
Beschwerdefihrerin auch im Haushalt in ihrer Leistungsfahigkeit eingeschrankt ist. Unter
diesen Umsténden kann grundsétzlich auf die Ergebnisse im Abklarungsbericht Haushalt
vom 14. November 2023 abgestellt werden. 10.4.1 Daran andern die VVorbringen der
Beschwerdefuhrerin nichts. Sie wendete zunachst ein, es sel gestiitzt auf die
fachpsychiatrische Aussage von dipl. Arztin D. vom 16. Januar 2024 von einer
Einschrankung im Haushalt von 50 % im Sinne einer mittel schweren Beeintrachtigung
auszugehen. Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin ist diese Beurteilung der
Gutachterin aber nicht Uberzeugend. So begriindete sie nicht, weshalb bel der
Beschwerdefuhrerin aus medizinischer Sicht von einer 50%igen Einschrankung im
Haushalt auszugehen sei und nicht auf die Einschétzung im Haushaltsbericht vom 14.
November 2023 abgestellt werden kann (vgl. auch Urteil des Bundesgerichts vom 5.
September 2012, 9C 201/2011). Insbesondere setzte sie sich nicht mit den einzelnen im
Haushaltsbericht aufgefthrten Einschrankungen griindlich auseinander und bestétigte nur
ihre Einschdtzung vom 17. November 2022. Aufgrund dieser Beurteilung kann der

bewei skréftige Abklarungsbericht Haushalt vom 14. November 2023 jedoch nicht in Frage
gestellt werden (Urteil des Bundesgerichts vom 17. Januar 2013, 8C_879/2012, E. 4.1).
Dies gilt umso mehr, als die Gutachterin in Bezug auf die Anrechnung der Mithilfe des

L ebenspartners der Beschwerdeflhrerin letztlich selbst auf die Ergebnisseim



Haushaltbericht abstellte und den Wert von 8,4 % (20 % von 42 %) as plausibel
bezeichnete. 10.4.2.1 Auch der Einwand der Beschwerdefiihrerin, wonach die Mithilfe des
L ebenspartnersim Umfang von 80 % nicht begriindet sei, geht fehl. Esist mit ihr zwar einig
zu gehen, dass eine Anrechnung von 80 % hoch erscheint. Die Beschwerdegegnerin ging
aber im Rahmen der Schadenminderungspflicht zu Recht davon aus, dass der nicht
berufstétige L ebenspartner der Versicherten wahrend seiner Aufenthalte in der Schweiz in
samtlichen Bereichen im Haushalt umfassend mitzuhelfen habe. Denn im Rahmen der
zumutbaren Mithilfe von Familienangehdrigen ist zu berticksichtigen, dass diese weitergeht
als die ohne Gesundheitsschadigung ublicherweise zu erwartende Unterstiitzung (BGE 133
V 504 E. 4.2 mit Hinweisen). Auch der Hinweis, dass der L ebenspartner wéhrend seiner
Anwesenheit effektiv nicht im Haushalt mitgeholfen habe, andert daran nichts, denn bei der
Beurteilung der Frage, in welchem Umfang die Mithilfe angerechnet werden kann, ist nur
das Verhalten von Personen in vergleichbarer sozialer Realitdt massgeblich (Urtell des
Bundesgerichts vom 17. Januar 2013, 8C_879/2012, E. 4.2). 10.4.2.2 Einzig in Bezug auf
den zeitlichen Umfang der Anrechnung der Mithilfe des L ebenspartners kann der
Beschwerdegegnerin nicht gefolgt werden. Sie berticksichtigte die schadenmindernde
Mithilfe des L ebenspartners von 80 % von August 2019 bis Mai 2022. Dabei verkannte sie,
dass sich Staatsangehdrige der Z. gemass den geltenden staatsvertraglichen Bestimmungen
(Schengener Abkommen) wahrend maximal 90 Tage innerhalb von 180 Tagen mit einem
Touristenvisum legal in der Schweiz aufhalten kdnnen. Unter diesen Umstanden durfte der
L ebenspartner der BeschwerdefUihrerin pro Jahr nur 180 Tage bei ihr leben. Wahrend diesen
sechs Monaten ist eine Berticksichtigung seiner Mithilfe im Haushalt von 80 % ohne
weiteres zu bejahen. Fraglich ist jedoch, ob diese Anrechnung auch wahrend seines
illegalen Aufenthalts ab August 2019 angemessen ist. Die Beschwerdefuhrerin fuhrte hierzu
aus, ihr Lebenspartner habe nach der Geburt des gemeinsamen Sohns F. im Jahr 2017
zunéchst regelméssig jewells fur drei Monate mit ihr zusammen in der Schweiz gelebt und
sei danach wieder ausgereist. Nachdem der Sohn F. im August 2019 fremdplatziert worden
sei, habe er die Schweiz nicht mehr verlassen. Daraus muss geschlossen werden, dass der

L ebenspartner ab diesem Zeitpunkt jeweils wahrend sechs Monaten pro Jahr ohne
Aufenthaltsrecht hier |ebte. Ob wahrend dieser Zeit desillegalen Aufenthalts die
schadenmindernde Mithilfe im Umfang von 80 % angerechnet werden kann, ist fraglich,
denn dadurch wirde ein illegaler aus @nderrechtlicher Aufenthaltsstatus zur Begriindung
einer sozialversi cherungsrechtlichen Schadenminderungspflicht herangezogen, was nicht
gerechtfertigt erscheint. Aufgrund dieser Umstande sind bel der Anrechnung der
schadenmindernden Mithilfe des Lebenspartners ab dem unbestrittenen Rentenbeginn vom
1. November 2018 bis zu seiner Verhaftung und Ausschaffung im Mai 2022 nur jeweils die
sechs Monate legale Anwesenheit pro Jahr zu berticksichtigen. Dies hat zur Folge, dass sich
die von der Beschwerdegegnerin postulierte schadenmindernde Mithilfe von 80 % auf 40 %
halbiert. 10.4.2.3 Unter diesen Umsténden kann auch der Argumentation des
Rechtsvertreters nicht gefolgt werden, der in Bezug auf die genaue Anwesenheit des

L ebensgefahrten weitere Abklarungen verlangt, da auf die Angaben der
Beschwerdefuhrerin nicht abgestellt werden konne. So besteht einerseits kein Anlass, an
den Ausfuihrungen der Beschwerdef Uhrerin im Haushaltsbericht zu zweifeln; diese sind klar
und widerspruchfrel. Andererseitsist es nicht Uberwiegend wahrscheinlich, dass durch
weitere Untersuchungen zusétzliche und genauere Erkenntnisse betreffend den Aufenthalt
des L ebenspartners zu eruieren sind. In diesem Sinne gelangt das Gericht zur Uberzeugung,
dass auf weitere Abklarungen verzichtet werden kann (sog. antizipierte Beweiswirdigung;



vgl. dazu BGE 132V 393 E. 3.3,126 V 130 E. 23,124V Q0 E. 4b und 159 E. 1d, 119V
335 E. 3cinfine mit Hinweisen). 10.5 Somit steht fest, dass die Beschwerdefihrerin
gestutzt auf den Haushaltsabklarungsbericht vom 14. November 2023 eine Einschrankung
von 42 % bei der Austibung der Haushaltstétigkeit aufweist. Von November 2018 bis Mai
2022 ist die schadenmindernde Mithilfe des Lebenspartners im Umfang von
durchschnittlich 40 % zu berticksichtigen. Daraus ergibt sich fir diese Zeit eine
ungewichtete Einschrankung im Haushalt von 25,2 % (42 % x 0,6 %) bzw. eine gewichtete
von 12,6 % (25,2 % x 0,5). 11.1 In einem né&chsten Schritt ist der Rentenanspruch der
Beschwerdefhrerin unter Zugrundel egung der gemischten Methode (50 % Erwerb, 50 %
Haushalt, vgl. oben E. 5.4) zu berechnen. 11.2.1 Das Kantonsgericht hielt bereitsim
Beschlussvom 4. Mai 2023, E. 3.2, fest, dass bei der Beschwerdefhrerin eine
Frahinvaliditét vorliege. Gestlitzt auf Art. 26 Abs. 1 1VV (in der bis Ende Dezember 2021
gultigen Fassung) setzte es ab Rentenbeginn im November 2018 bis Mai 2022
(Ausschaffung des L ebensgefahrten) den nach dem Alter abgestuften Prozentsatz des
Medianwerts der Lohnstrukturerhebung (L SE) des Bundesamtes fur Statistik in Hohe von
Fr. 82'000.-- as Valideneinkommen fest (IV-Rundschreiben Nr. 369 des BSV vom 9.
Dezember 2017). Das hypothetische Invalideneinkommen wurde gestltzt auf die LSE
2018, Tabelle TA1, Kompetenzniveau 1, Total Frauen, Fr. 4371.-- ermittelt. Angepasst an
die betriebsiibliche wochentliche Arbeitszeit von 41.7 Stunden sowie unter
Berticksichtigung der Arbeitsfahigkeit von 20 % resultierte ein jahrliches Einkommen von
Fr. 10'936.20 (12 x Fr. 4'556.75 x 0,2). Bei der Gegenuiberstellung dieser Werte resultierte
im Erwerbsbereich ein (ungewichteter) Invaliditatsgrad von (gerundet) 87 % bzw. von
gewichtet 43,5 %. 11.2.2 In diesem Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dass Art. 26
Abs. 1 1VV im Rahmen der WEIV durch Art. 26 Abs. 6 IVV ersetzt wurde. Ab 1. Januar
2022 ist demnach bei Geburts- und Fruhinvaliden das Valideneinkommen neu aufgrund
statistischer Werte festzulegen, wobel geschlechtsunabhangige Werte zu verwenden sind.
Dadurch wurden mit Wirkung ab Januar 2022 die bisher angewendeten Altersstufen
ersatzlos aufgehoben (vgl. Hintergrunddokument des BSV "Rentensystem und
Invaliditétsgradbemessung” im Rahmen der WEIV vom 3. November 2021, Seite 3). Diese
neue Bestimmung ist nunmehr auch im vorliegenden Verfahren anzuwenden (vgl. das zur
Publikation vorgesehene Urteil des Bundesgerichts vom 27. Mai 2024, 8C_435/2023, E.
4.3.2.2 in Verbindung mit E. 4.2). Das hat zur Folge, dass das Vaideneinkommen mit
Wirkung ab Januar 2022 gestiitzt auf die L SE 2022 geschlechtsneutral zu berechnen ist
(vgl. betreffend anwendbare LSE: BGE 150 V 67). Der Lohn betrug geméss Tabelle

TAL tirage skill_level, privater Sektor, Total, Fr. 6'510.-- und nach Anpassung an die
wochentliche Arbeitszeit von 41,7 Stunden Fr. 6'786.70 pro Monat bzw. Fr. 81'440.10 pro
Jahr. 11.2.3 Das hypothetische Invalideneinkommen ist ebenfalls gestiitzt auf die L SE 2022
zu berechnen. Gemaéss Tabelle TA1 tirage skill_level, privater Sektor, Kompetenzniveau
1, Total, betrug das Monatseinkommen Fr. 4'919.-- bzw. Fr. 59'028.-- pro Jahr. Dieses ist
ebenfalls an die wochentliche Arbeitszeit von 41,7 Stunden anzupassen. Unter
Berticksichtigung der medizinisch attestierten Arbeitsfahigkeit von 20 % resultiert ein
Invalideneinkommen von Fr. 12'307.35 (Fr. 4919.-- x 12 + 40 x 41,7 x 0,2). 11.2.4 Zu
prifen ist weiter, ob auf diesen Betrag ein leidensbedingter Abzug von 10 % entsprechend
Art. 26 bis Abs. 3 1VV vorzunehmen ist, der auch im Zusammenhang mit der WEIV
Aufnahme in die Verordnung fand und bis 31. Dezember 2023 in Kraft stand.
Diesbeziiglich hielt das Bundesgericht im zur Publikation vorgesehenen Urteil vom 8. Juli
2024, 8C_823/2023, E. 10.6, zusammengefasst fest, dass Art. 26 bisAbs. 3 1VV



hinsichtlich der damit beabsi chtigten abschliessenden Ordnung des Abzugs vom
Tabellenlohn bel Teilzeitbeschaftigten vor Bundesrecht nicht standhalte. Das Bundesgericht
wies darauf hin, dass bei der Festlegung des Invalideneinkommens anhand stati stischer
Werte die Anwendung eines allfélligen |eidensbedingten Abzugs geméss den Grundsétzen
der Rechtsprechung, wie sie vor dem 1. Januar 2022 galten, zu prufenist. Vorliegend ist in
Ubereinstimmung mit der Beschwerdegegnerin (vgl. Stellungnahme vom 8. Februar 2024)
ein leidensbedingter Abzug von 10 % fir eine invaliditétsbedingte Beeintrachtigung zu
gewdhren, woraus ein Invalideneinkommen von Fr. 11'076.60 resultiert. Daraus ergibt sich
im Erwerbsbereich ein ungewichteter Invaliditatsgrad von 86,4 % (Fr. 81'440.10 — Fr.
11'076.60 x 100 + Fr. 81'440.10) bzw. von gewichtet 43,2 %. 11.2.5 Aufgrund der
vorstehenden Erwagungen hat die Beschwerdefihrerin in der Zeit von November 2018 bis
Dezember 2021 bei einem Invaliditatsgrad von gerundet 56 % (Erwerb 43,5 %, Haushalt
12,6 %) Anspruch auf eine halbe Rente. Auch ab Januar 2022 ist ihr bel einem
Invaliditétsgrad von gerundet 56% (Erwerb 43,2 %, Haushalt 12,6 %) eine halbe Rente zu
entrichten. 11.3.1 Wie oben in Erwagung 10.3.1 ausgefihrt, wurde der Lebensgefahrte der
Beschwerdefiihrerin im Mal 2022 verhaftet und aus der Schweiz ausgeschafft.
Infolgedessen ist ab diesem Zeitpunkt seine schadenmindernde Mithilfe im Haushalt im
Umfang von durchschnittlich 40 % nicht mehr zu berticksichtigen. Vielmehr ist dieim
Haushaltsbericht vom 14. November 2023 festgestellte Einschrankung von 42 % bei der
Berechnung des Anspruchs heranzuziehen. In Anwendung von Art. 88a Abs. 1 1VV hat
daher eine Neuberechnung des Invaliditatsgrads ab August 2022 zu erfolgen. Ausgehend
von dem ab 1. Januar 2022 geltenden Invaliditétsgrad im Erwerbsbereich von 43,2 % und
der gewichteten Einschréankung im Haushaltsbereich von 21 % ist mit Wirkung ab August
2022 von einem Invaliditatsgrad von 64 % auszugehen. Dieser Invaliditatsgrad liegt 8 %
hoher a's der ab Januar 2022 berechnete, weshalb er im Sinnevon Art. 17 Abs. 1 ATSG —
wie oben in Erwagung 2.2 ausgefiihrt — nach neuem Recht zu beurteilen und ins neue
stufenlose Rentensystem (Art. 28b IVG) zu Uberfihren ist. Daraus folgt, dassdie
Beschwerdefthrerin mit Wirkung ab August 2022 Anspruch auf eine Teilrente von 64 %
einer ganzen Rente hat. 11.3.2 Schliesslich ist zu beachten, dass Art. 26 bisAbs. 31VV per
1. Januar 2024 geandert wurde (vgl. Anderung vom 18. Oktober 2023, AS 2023 635).
Demnach werden vom statistisch bestimmten Invalideneinkommen grundsétzlich 10 %
abgezogen. Kann die versicherte Person —wie vorliegend — aufgrund ihrer Invaliditéat nur
noch mit einer funktionellen Leistungsfahigkeit nach Art. 49 Abs. 1 bisIVV von 50 % oder
weniger tétig sein, erfolgt ein Abzug von 20 %. Das Bundesgericht hat sich in seinem
bereits zitierten Urteil vom 8. Juli 2024, 8C_823/2023, zur Neufassung von Art. 26 bis Abs.
31VV ab 1. Januar 2024 nicht gedussert und das Kantonsgericht sieht vorliegend keinen
Anlass, von der Verordnungsbestimmung abzuweichen. Aus diesem Grund ist mit Wirkung
ab Januar 2024 ein Abzug von 20 % vom Invalideneinkommen zu gewéhren. Fur die
Berechnung des Valideneinkommens per Januar 2024 ist wiederum die L SE 2022
heranzuziehen, wobei auf den Betrag von Fr. 81'140.-- zusétzlich die Teuerung fir das Jahr
2023 von 1,7 % und fur das Jahr 2024 von Januar bis September von 1,2 % hinzuzurechnen
ist. Dies ergibt einen Betrag von Fr. 83'509.60. Auch das Invalideneinkommen ist per 1.
Januar 2024 neu zu berechnen. Unter Berticksichtigung derselben Teuerungswerte resultiert
ein Betrag von Fr. 12'666.70 (Fr. 12'307.35 + 1,7 % + 1,2 %). Auf diesen Betrag ist ein
leidensbedingter Abzug von 20 % vorzunehmen, was ein massgebliches
Invalideneinkommen in Hohe von Fr. 10'133.35 ergibt. Der Invaliditatsgrad betragt
demnach im Erwerbsbereich ab 1. Januar 2024 ungewichtet gerundet 88 % (Fr. 83'509.60 -



Fr. 10'133.35 = Fr. 73'376.25 x 100 + Fr. 83'509.60) bzw. gewichtet 44 %. Unter
Hinzurechnung der gewichteten Einschrankung im Haushalt von 21 % hat die
Beschwerdefiihrerin ab Januar 2024 Anspruch auf eine Teilrente von 65 % einer ganzen
Rente. 11.4 Zusammenfassend steht fest, dass die Beschwerdefihrerin ab November 2018
Anspruch auf eine halbe Rente, ab August 2022 Anspruch auf eine Teilrente von 64 % einer
ganzen Rente und ab Januar 2024 Anspruch auf eine Teilrente von 65 % einer ganzen Rente
hat. 12.1 Es bleibt tber die Kosten des Verfahrens zu befinden. Da es vorliegend um die
Bewilligung oder Verweigerung von I'V-Leistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig.
Die Gerichts-kosten sind nach dem V erfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert
festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bis1VG). Bei Durchfiihrung einer zweiten bzw. dritten
Urtellsberatung werden Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'000.-- erhoben. Dem
Verfahrensausgang entsprechend sind sie von der Beschwerdegegnerin zu tragen. 12.2 Wie
im Beschluss des Kantonsgerichts vom 12. August 2021 (vgl. oben E. 5.2) ausfihrlich
dargelegt, lag der angefochtenen Verfiigung der Beschwerdegegnerin vom 9. Februar 2021
ein in medizinischer und in hauswirtschaftlicher Hinsicht ungentigend abgeklarter
Sachverhalt zugrunde. Deshalb sind die Kosten fur das Gerichtsgutachten von dipl. Arztin
D. in der H6he von insgesamt Fr. 12'795.-- gemass Rechnungen vom 18. Mai 2022 und 16.
Januar 2024 plus zwel SBB-Tageskarten fur die Beschwerdefuhrerin (Reise nach G. zur
Begutachtung) im Wert von Fr. 90.-- der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (BGE 140V 75
E.6.1und 139V 502 E. 4.4). 12.3.1 Laut Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende
Beschwerde fuihrende Person Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Da die Versicherte
obsiegende Partei ist, ist ihr eine Partelentschadigung zu Lasten der IV-Stelle zuzusprechen.
Der Rechtsvertreter der Versicherten reichte im vorliegenden Verfahren drel Honorarnoten
ein. Der gemass Honorarnote vom 30. April 2021 fir die Zeit vom 9. Februar 2021 bis 30.
April 2021 geltend gemachte Aufwand von 12,5 Stunden & Fr. 230.- - und die Auslagen in
Hohe von Fr. 83.60 sind angemessen. Der Beschwerdefuhrerin ist deshalb fir diesen
Zeitabschnitt eine Parteientschadigung in Hohe von Fr. 2'958.60 (12,5 Stunden a Fr. 230.--
+ Auslagen von Fr. 83.60) zu zusprechen. 12.3.2 In seiner Honorarnote vom 7. Februar
2023 machte der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin fir seine Bemiihungen von Mai
2021 bis Dezember 2022 einen Zeitaufwand von insgesamt 10,75 Stunden geltend. Dabei
fallt auf, dass die detaillierte Abrechnung auch einen Aufwand von einer Stunde beinhaltet,
der auf die Teilnahme an der Urteilsberatung vom 12. August 2021 zuriickzufihren ist.
Diese Bemuihung wird praxisgemass nicht berticksichtigt. Demnach beluft sich der zu
entschadigende Aufwand fir diesen Zeitabschnitt auf 9,75 Stunden. Dieser ist zumin
Sozialversicherungsprozessen fur durchschnittliche Falle zur Anwendung gelangenden
Stundenansatz von Fr. 250.-- zu entschadigen. Die geltend gemachten Spesen von Fr.
102.10 sind nicht zu beanstanden. Daraus resultierte fur die Zeit von Mai 2021 bis Ende
Dezember 2022 eine Parteientschadigung in Hohe von Fr. 2'539.60 (9,75 Stunden a Fr.
250.-- + Auslagen von Fr. 102.10). In derselben Rechnung vom 7. Februar 2023 machte der
Rechtsvertreter fir die Monate Januar 2023 und Februar 2023 Bemuihungen im Umfang von
3,5 Stunden sowie Auslagen von Fr. 35.80 geltend, was ebenfalls angemessen erscheint.
Bei einem Stundenansatz von Fr. 250.-- resultiert daraus ein Gesamtbetrag von Fr. 980.95
(3,5 Stunden a Fr. 250.-- + Auslagen von Fr. 35.80 zuziiglich 7,7 % Mehrwertsteuer).
Insgesamt ist der Beschwerdefihrerin daher fir die Zeit von Mai 2021 bis Februar 2023
eine Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 3'520.55 (Fr. 2'539.60 + Fr. 980.95 zuziglich
7.7 % Mehrwertsteuer) auszurichten. 12.3.3 Am 24. April 2024 reichte der Rechtsvertreter
eine Honorarrechnung fur seinen Aufwand ab Méarz 2023 bis Dezember 2023 sowie jenen



ab Januar 2024 ein. In der ersten Zeitspanne wurden 3,5 Stunden ausgewiesen, wobel erneut
eine Stunde fur die Teilnahme an der Urteilsberatung vom 4. Mai 2023 geltend gemacht
wurde. Dieser Aufwand wird — wie oben bereits ausgefiihrt — nicht entschédigt. Die

Partei entschadigung betragt demnach fir die Zeit von Mérz 2023 bis Dezember 2023
insgesamt Fr. 695.95 (2,5 Stunden a Fr. 250.-- + Auslagen von Fr. 21.20 zuzlglich 7,7 %
Mehrwertsteuer). Fur die Zeit ab Januar 2024 ist ein angemessenes Honorar von Fr.
1'533.05 ausgewiesen (Aufwand von 5,5 Stunden a Fr. 250.-- sowie Auslagen von Fr. 43.20
zuzuglich 8,1 % Mehrwertsteuer). Esist daher der in der Honorarnote fur diesen
Zeitabschnitt geltend gemachte Betrag von Fr. 1'533.05 zu entschéadigen. Der
Beschwerdefuhrerin ist daher fir die Zeit ab Méarz 2023 eine Parteientschadigung in der
Hohe von Fr. 2'229.00 (Fr. 695.95 + Fr. 1'533.05 zuzuglich 7,7 % bzw. 8,1 %
Mehrwertsteuer) zu entrichten. 12.4 Insgesamt ist der Beschwerdef ihrerin aufgrund der
vorstehend gemachten Ausfiihrungen eine Partel entschadigung von Fr. 8'708.15 (inkl.
Auslagen zuzuglich 7,7 % Mehrwertsteuer [ab Januar 2023] bzw. 8,1 % Mehrwertsteuer [ab
Januar 2024] zu Lasten der 1V-Stelle zuzusprechen. Demgeméasswirder kannt: 1. Die
Beschwerde wird, soweit darauf eingetreten werden kann, in dem Sinne gutgeheissen, as
die angefochtene Verfligung vom 9. Februar 2021 aufgehoben und festgestellt wird, dass
die Beschwerdefuhrerin ab November 2018 Anspruch hat auf eine halbe Rente, ab August
2022 auf eine Rente von 64 % einer ganzen Rente und ab Januar 2024 auf eine Rente von
65 % einer ganzen Rente. 2. Die Verfahrenskosten in Hohe von Fr. 1'000.-- werden der
IV-Stelle auferlegt. 3. Die Kosten fir die gerichtliche Begutachtung in der Hohe von Fr.
12'795.-- werden der 1V-Stelle Basel-Landschaft auferlegt. 4. Die IV-Stelle
Basel-Landschaft hat der Beschwerdefuhrerin eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr.
8708.15 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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